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Diebstahl an ec-Karte im Abfalleimer der kartenausstellenden Bank

OLG Hamm, Beschl. v. 10. 2. 2011 — |1l 3 RVs 103/10 = JuS 2011, 755;

mit Anmerkungen von Prof. Jahn aus Erlangen

I. Sachverhalt (vereinfacht):
A entsorgte als Putzhilfe in der E-Bank den Inhalt eines Papierkorbs in einen Mllsack.

Dabei
K der
beiter

fand er eine ec-Karte samt einem Schreiben mit der dazugehdrigen PIN. Diese hatte
E-Bank, nachdem sein Konto gekiindigt worden war zuriickgebracht. M, ein Mitar-
der E-Bank hatte die Karte weisungswidrig nicht im Beisein des Kunden zerschnitten

und a's Sondermill Gber den zustdndigen Abfallentsorger entsorgen lassen, sondern ein-
fach in den Papierkorb geworfen. A nahm die Karte an sich und steckte sie in seine Hosen-
tasche, um sie spéter so lange wie mdglich zum Abheben von Geld an Geldautomaten zu
benutzen und anschlief3end wegzuwerfen. Tatséchlich gelang es dem A spéter noch insge-
samt 900 € an den Geldautomaten verschiedener Banken abzuheben.

Strafbarkeit des A wegen Diebstahls gem. § 242 Abs. 1 StGB beim Entwenden der Karte?

Il. LetsitzedesOLG:

1

Das Ablegen einer ec-Karte in einen sich in den Geschaftsraumen einer Bank befin-
denden Abfallbehalter zum Zwecke der spédteren Leerung und M Ullentsorgung stellt
keine Dereliktioni. S. des § 959 BGB dar. Vielmehr wird die Eigentumsaufgabe erst
mit der Annahme durch den zustandigen Abfallentsorger zur Vernichtung erfolgen.

Die ec-Karte (Codekarte) stellt auf Grund des funktionellen Wertes der Karte fir den
Téater infolge der durch sie erdffneten Moglichkeit der Geldabhebung mittels der
(hier gleichfalls erlangten PIN) keine geringwertigen Sachei. S. v. § 248a StGB dar.

1. Hinweise zur Ldsung
Strafbarkeit des A wegen Diebstahlsder ec-Karte gem. § 242 Abs. 1 StGB?

1

Diebstahlsobjekt kann nur eine im Tatzeitpunkt fremde bewegliche Sache sein.

Vorliegend stellt sich die Frage, ob ec-Karte (nebst PIN-Schreiben) fir A auch noch
eine fremde Sache war, nachdem sie vom Bankmitarbeiter M in den Abfalleimer
geworfen worden war.

a) Fremd ist eine Sache, wenn sie (zumindest auch) im Eigentum eines anderen
steht. Die Fremdheit ist aber ausgeschlossen, wenn das Tatobjekt nicht eigen-
tumsfahig ist, im Tatzeitpunkt im Alleineigentum des Téters steht oder herren-
losist oder wenn es.

Herrenlos sind alle Sachen, die im Zeitpunkt der Tat Uberhaupt keinen Eigen-
timer haben. Eigentiimerlosist z.B. der Leichnam eines Verstorbenen. Herren-
los sind auch wilde Tiere in Freiheit und alle Sachen, an denen der vormalige
Berechtigte willentlich sein Eigentum aufgegeben hat.

b) Vorliegend ist davon auszugehen, dass jedenfalls nach Riickgabe der ec-Karte
durch K diese im Alleineigentum der E-Bank stand.

Die E-Bank konnte ihr Eigentum aber in dem Moment aufgegeben haben, as
ihr Mitarbeiter M die Karte in den Abfalleimer warf.

Allerdings setzt eine Dereliktion an beweglichen Sachen gem. § 959 BGB vor-
aus, dass
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* die Sacheinfolge Besitzaufgabe des Eigentiimers objektiv besitzlos wird +
* diessubjektiv mit Eigentumsverzichtswillen des Eigentiimers geschieht

Zu Recht geht das OLG Hamm (aaO.) davon aus, dass es bei der E-Bank im
Moment der Entsorgung der ec-Kartein den Abfalleimer durch M jedenfalls am
Willen fehlte, auf das Eigentum an der ec-Karte zu verzichten.

Woértlich: ,...Das Ablegen der ec-Karte nebst PIN in einen Abfalleimer zum Zwecke
der spéteren Leerung und Millentsorgung stellt keine Dereliktion i.S.d. § 959 BGB dar.
Die Dereliktion ist eine einseitige nicht empfangsbediirftige Willenserklarung, weshalb
esfir die Auslegung auf den tatsachlichen Willen des Eigentimers ankommt ...

Verfolgt der Eigentimer etwa bestimmte Verwendungszawecke mit einer Sache, liegt
keine Dereliktion vor ... So ist fir an der Straf3e abgestelltes Sammelgut, das fur eine
Sammelorganisation bestimmt war, die Dereliktionsabsicht verneint worden (eigene
Anmerkung: Anders bei Sperrmill oder Hausmiill, den der Eigentiimer einfach nur los-
haben will) ... Ebenso schliefdt Vernichtungsabsicht bei der Hingabe in den Ml die
Dereliktionsabsicht aus ...

(Vorliegend kann) der (tatséchliche) Wille des Eigentimers (E-Bank) Iebensnah nur so
ausgelegt werden, dass vor dem Hintergrund der Tatsache, dass personliche Daten auf
ec-Karten gespeichert sind, durch die der Zugang zu Konten er6ffnet wird, die Eigen-
tumsaufgabe nur mit der Annahme durch den zusténdigen Abfallentsorger zur Vernich-
tung erfolgen sollte.”

Damit ist die ec-Karte nicht durch Dereliktion herrenlos geworden.

Erg. zu 1: Die ec-Karte war fur A noch fremd und damit taugliches Diebstahl sobjekt.

2. Mit Einstecken in die Hosentasche kénnte A die ec-Karte weggenommen haben.

Wegnahme definiert man als Bruch fremden und Begriindung neuen, nicht notwen-
dig tétereigenen Gewahrsams.

a)

b)

Fraglich ist zunéchst, ob sich dieim Abfalleimer befindliche cc-Karte Gberhaupt
noch im taterfremden Gewahrsam der E-Bank befand

Gewahrsam ist das von einem Herrschaftswillen getragene tatséchliche Herr-
schaftsverhdtnis einer Person Uber eine Sache unter Berlicksichtigung der Ver-
kehrsauffassung. Mal3geblich ist zunachst der faktische Zugriff auf den Gegens-
tand. Dieser muss von einem naturlichen Beherrschungswillen getragen sein.
Die Verkehrsanschauung modifiziert diese Elemente. Deshalb hindert die vori-
bergehende raumliche Trennung den Fortbestand des Gewahrsams nicht. Der
Gewahrsamswille braucht zudem nicht sténdig aktuell und auf das Tatobjekt fi-
xiert zu sein. Fur den Gewahrsam gentigt ein genereller Wille, auch wenn er nur
Zu einem blof3en Begleitbewusstsein abgesunken ist.

Zu Recht begjaht das OLG Hamm (aa0.), dass urspringlich téterfremder Ge-
wahrsam der E-Bank bestand.

Wortlich: ... Nach den Urteilsfeststellungen befand sich die Karte in einem in den
Geschéftsrdumen der E-Bank aufgestellten Abfalleimer und damit noch im (raumlichen)
Herrschaftsbereich der Bank. Fiir Ausiibung der Sachherrschaft ist es ausreichend, dass
sich der (generelle) Beherrschungswille auf die Gesamtheit der in den Geschéftsraumen
befindlichen und der Bank gehtdrenden Gegensténde bezieht, ein sténdiges (aktuelles)
Bewusstsein der Sachherrschaft an einzelnen Gegensténden aus der Sachgesamtheit ist
nicht erforderlich...”

Bereits mit Einstecken der ec-Karte in die Hosentasche des A (= korperliche Na
hesphére) ist es nach der sog. ,, Enklaventheorie® zu einem vollstandigen Ge-
wahrsamswechsel ohne Einver stdndnis der bisherigen Gewahrsamsinhaber E-
Bank gekommen und hat A unter Bruch des fremden Gewahrsams eigenen Ge-
wahrsam begriindet.

Erg. zu 2. Wegnahme (+)
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3.

A handelte vorsédtzlich und in der Absicht, sich die weggenommene ec-Karte
rechtswidrig zuzueignen.

Insbesondere ist auch die fir die Zueignungsabsicht erforderliche Enteignungskompo-
nente gegeben, da A nicht vorhatte, die Karte nach Gebrauch wieder an den Eigenti-
mer zuriickzufihren, sondern sie nach Verwendung wegwerfen wollte. Damit hat A
schon in Zeitpunkt der Wegnahme zumindest billigend in Kauf genommen, die E-
Bank dauerhaft ausihrer faktischen Eigentiimerposition zu verdrangen.

An Rechtswidrigkeit und Schuld bestehen keine Zweifel.

Fraglich ist aber noch, ob wegen Geringwertigkeit des Diebstahl sobjekts die Straf-
verfolgungsvoraussetzungen des § 248a StGB einzuhalten sind?

a) Abgestellt auf den reinen Materialwert 18gen ec-Karte + Umschlag mit PIN
deutlich unter der fur § 248a StGB mal3geblichen Wertgrenze von 25 - 50 €.

b) Allerdings kommt es grds. nicht auf den Materialwert an, sondern auf den Ver-
kehrs- oder Verkaufswert im Tatzeitpunkt.

c) Sollte ein Gegenstand, keinen Verkehrswert haben, weil mit ihm kein Handel
betrieben wird (z.B. Personalausweis, Fuhrerschein usw.), ist er nach hM jeden-
falls dann nicht geringwertig, wenn er fir den Inhaber objektiv zumindest einen
nennenswerten funktionalen Wert hat, dh bel funktionsgerechtem Einsatz
Werte oberhalb der Geringwertigkeitsgrenze realisiert werden kénnen.

Letzteres bestétigt das OLG Hamm (aa0.) fir ec-Karte mit PIN.

Wortlich: ,Eine ec-Karte ist nicht geringwertig iSv § 248a StGB. Bei der Beurteilung
der Geringwertigkeit einer Sache kommt es nicht auf den Substanzwert ..., sondern auf
den Verkehrswert der Sache zur Tatzeit an ... Der objektive Verkehrswert einer ec-
Karte ist aber nicht messbar ... Deshalb wird zum Teil angenommen, dass bereits aus
diesem Grunde § 248a StGB auf den Diebstahl von ec-Karten nicht anwendbar sei ...
Anderer Ansicht nach soll die Geringwertigkeit auf Grund des funktionellen Wertes des
Karte fir den Angeklagten infolge der er6ffneten Méglichkeit der Geldabhebung mittels
der (hier gleichfalls) erlangten) PIN entfallen. Der letztgenannten Ansicht schliefdt sich
der Senat an..."

Ergebnis: A ist wegen Diebstahls gem. § 242 Abs. 1 SIGB strafbar.

IV. Klausurrelevanz der Entscheidung

1

EC-Karten-Féle sind sowohl im ersten as auch im zweiten Juristischen Staatsex-
amen von grof3er Relevanz. Dabei ist dann meistens das Entwenden und das Ver-
wenden der ec-Karte in zwei getrennten Abschnitten zu untersuchen. Im ersten Ab-
schnitt steht dann regelméaliig (aber nicht nur) die Prifung eines Diebstahls im Mit-
telpunkt, im zweiten Abschnitt regelmafdig (aber nicht nur) die Prifung eines Com-
puterbetrugs.

Der o.a Fall des OLG Hamm bietet den Klausurstellern fur die Zukunft ein interes-
sante neue Variante fur den ersten Abschnitt und dirfte deshalb demnéchst in ersten
und/oder zweiten Staatsexamen zu erwarten sein.

Jahn (aaO) merkt dazu folgendes an.

Woértlich: ,Der erzéhlerische Kern des Sachverhalts bietet sich als Einstieg in eine Klausur
an, mit der man z.B. das klassische Problem des Missbrauchs einer ec-Karte mit dem eher
ungewohnten sachenrechtlichen Institut der Dereliktion kombinieren kann.”

Noch ein kurzer Rickblick zu ec-Karten-Fallen im ersten und zweiten juristi-
schen Staatsexamen:

Im ersten Staatsexamen 1989/1 — Aufgabe 5 hob die A mit ihrer Karte am Geldau-
tomaten 200 DM ab und lief? die Karte dann versehentlich am Geldautomaten liegen.
B beobachtete dies, nahm die Karte an sich und folgte der A unauffallig zu ihrer
Wohnung. Dort gab sich B dann gegentiber A a's ,,Rechercheur” des geheimen Fi-
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nanzschutzes der Deutschen Bundesbank® aus und brachte die A — unter Androhung
hoheitlicher Mal3nahmen — dazu, ihre PIN preiszugeben. Anschlief3end hob A am
Geldautomaten 400 DM ab usw...

Im zweiten Staatsexamen 1999/2 — Aufgabe 6 entwendeten die Téter dem Opfer
eine kurzfristig auf dem V erkaufstresen eines L adengeschéfts abgel egte ec-Karte mit
eingeritzter (1) PIN-Zahl und verwendeten sie anschlief3end am Geldautomaten ...

Im ersten Staatsexamen 2003/1 — Aufgabe 5 entnahm Theo aus der kurz unbeauf-
sichtigten Jacke seines Kollegen Franz dessen ec-Karte, um sie zum Abhaben zu
verwenden und dann wieder in die Jackentasche zuriickzustecken, ohne das Franz
etwas bemerkt. Die PIN kannte Theo dadurch, dass Franz ihm auf dem letzten Be-
triebsfest in alkoholbedingter Vertrauensseligkeit erzahlt hatte, wie schwer es ihm
fale, sich die Geheimzahl seines Girokontos zu merke, und dabel auch die betref-
fende Ziffernfolge der PIN erwahnt hatte. Theo hob dann 1.000 DM unter Verwen-
dung der Karte ab usw..

Verfasser: RA Gerd Hufgard, 12. September 2011
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